Kreds af beboere i Jonstrup Jonstrup, den 08.03. 2015

Til Natur- og Miljgklagensvnet

Vedr. Klage ID 57804 — Furesg Lokalplanforslag L119 Byomréade i det nordlige Jonstrup.

Med mail af 17. februar har Natur- og Miljeklagenavnet videresendt Furesg Kommunes bemarknin-
ger til klage over screening og miljgvurdering af Forslag til Lokalplan 119 og Forslag til Tillseg 3 til
Kommuneplan 2013 for Furesg Kommune.

Med henvisning til neevnets mail sender vi hermed vores bemarkninger til Furesg Kommunes brev.

Furesg Kommune anfarer, at Jonstrup er direkte sasmmenhangende med byomradet i Malgv. Den
opfattelse kan man fa, hvis man sidder og ser pa et kort, men sadan fungerer det ikke i virkeligheden.
Jonstrup fungerer som et selvstendigt lokalomrade/landsby. Jonstrup89 (lokalforeningen) har saledes
ogsa kun medlemmer med adresse i Furesg kommune. De afholdte borgermader har alene veeret med
deltagelse af jonstrupborgere — ikke malgvborgere. Vi mener, at det ma vare forholdene i praksis, der
har betydning. Lokalplanomradet er derfor et for Jonstrup stort omrade.

Kommunen anfgrer desuden, at i stedet for det samlede lokalplanomrade kunne kommunen have valgt
at opdele omradet i fire selvsteendige lokalplanomrader, men det fritager ikke kommunen for at vurde-
re hele omradet i sammenhaeng, idet der er krav om ogsa at medtage forhold for de omliggende omra-
der i miljgvurderingen.

Dette ma saledes ogsa veere geldende for Perimetervejen, som ikke navnes i lokalplanforslaget.
Kommunen anfarer, at Perimetervejen i lokalplanforslaget alene vejbetjener boligomrader i lokalplan-
forslaget. Dette er ikke korrekt, idet Perimetervejen pa hele streekningen langs nordskellet og pa 2/3 af
straekningen langs astskellet slet ikke er ngdvendigt for boligomraderne i lokalplanforslaget.

Kommunen skriver endvidere, at den blot med lokalplanforslaget gnsker at sikre sig, at de privatejede
arealer forbeholdes til vejformal. Men vi mener, at der i sa fald ber veere en beskrivelse af hvilke vej-

formal, nar vejen pa hovedparten af streekningen ikke er ngdvendig for lokalplanforslagets boligomra-
der.

Fejl i lokalplanforslaget

Der er i lokalplanforslaget og forslag til Tilleeg 3 til kommuneplan 2013 en reekke fejl, som efter vores
opfattelse er sa alvorlige, at der ogsa af den arsag bar gennemfares en fornyet haring af lokalplanfor-
slag og Tilleg.



Dette mener vi fortsat — ogsa efter kommunen har fremsat deres bemarkninger.

Idet

e det er med forundring, at vi konstaterer, at Furesg Kommune mener, at det ikke er ngdvendigt
at anvende de juridisk korrekte termer i lokalplanforslagets juridisk geeldende bestemmelser

(matrikelkort)

e uoverensstemmelse mellem juridisk bindende kortbilag og illustrationsplan skaber forvirring,
fordi netop direkte vejadgang til Flyvestationen fra Jonstrupvej har veeret (og er) et meget
varmt emne, som har vaeret behandlet pa flere mgder mellem Jonstrupborgere og kommunen

¢ manglende angivelse af, om det anfarte areal i § 6.2 er etageareal eller bebygget areal giver
usikkerhed hos borgeren om byggeriets omfang og om alle politikere har tolket bestemmelsen
pa samme made ved vedtagelsen. Dette er ikke kommenteret af kommunen

¢ uoverensstemmelse mellem kort 2 og bestemmelsen i § 2.3, hvor omrade H ikke er medtaget
er endnu en ukorrekthed i det juridiske dokument. Dette er ikke kommenteret af kommunen

e vejadgangen til bolighebyggelsen i omrade C er beliggende i omrade G. Da vi har erfaret, at
vejtilkarslen forventes betalt af kommende bygherre pa omrade C, er der uoverensstemmelse
med 8 3.5, idet det forudseettes, at boligvejene bliver private veje. Denne fejl er heller ikke

kommenteret af kommunen

e kommunen mener, at fejlene i forslag til tilleg 3 er smafejl, hvilket undrer os. De forkerte be-
tegnelser pa rammeomraderne er forvirrende for borgere, som laeser dette uden indgaende
kendskab til rammeomraderne og ikke mindst, nar den ene af betegnelserne kun eksisterer i
Kommuneplan 2009. Et krav til hgringsmaterialet ma efter vores opfattelse veere, at det kan
leses og forstas selvstendigt, uden at man skal finde andre dokumenter frem eller fa fejlene

afklaret ved individuelle forespargsler.

Risici

Furesg Kommune finder heller ikke, at risici for oversvemmelser eller konsekvenserne af terreenregu-
leringer omkring & 3 omrader eller bevaringsverdig beplantning skal behandles i en screeningsproces.
Det undrer os ogsa, idet dette jo netop er noget, der kan have indflydelse pa det fremtidige miljg.

Kommunen anfgrer, at det netop er planens formal, at sikre omradets vardifulde beplantning og na-
turomrader, men det geelder kun for en begraenset del af omradet, idet markant og veerdifuld beplant-
ning langs den gstlige greense af den gamle Seminariepark frem til Jonstrupvangvej netop ikke bliver

bevaret.

Vi er saledes stadig ikke enige i kommunens afggrelse om miljgvurdering og fastholder derfor vores
anmodning til Natur- og Miljgklagenavnet om at behandle sagen og omgare afgarelsen.

Med venlig hilsen
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Allan Mogelhoj
Jonstruphej 7

Grundejerforeningen Jonstruphoj

Jimmy(Rosg"
Jonsttup Vange |

Grundejerforeningen Jonstrup Vange



Ejerne af Jonstrupvangvej nr. 108,133,141,143,145 og 147
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