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AFGORELSE
i sag om Furesg Kommunes afggrelse om ikke at miljgvurdere Forslag til lokalplan 119 -
Byomrade i det nordlige Jonstrup - med tilhgrende Tillaeg 3 til Kommuneplan 2013.

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens § 16, stk. 1%, jf. planlo-
vens § 58, stk. 1, nr. 42

Natur- og Miljgklagenaevnet kan ikke give medhold i klagerne over Furesg Kommunes afggrelse af
10. november 2014 om, at der ikke skal udarbejdes en miljgvurdering af Forslag til lokalplan 119 for
et byomréde i det nordlige Jonstrup med tilhgrende Forslag til Tilleeg 3 til Kommuneplan 2013 for
Furesg Kommune.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen

skal veere anlagt inden 6 méneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden p& naevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og programmer
2 Lovbekendtggrelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlaegning
3 Lovbekendtggrelse nr. 1620 af 8. december 2015 om Natur- og Miljgklagenaevnet



Klagen til Natur- og Miljgklagenaevnet

Furesg Kommunes afggrelse er den 7. og 9. december 2014 péklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet
af henholdsvis Danmark Naturfredningsforenings afdeling i Furesg Kommune (DN) og af en kreds af
beboere i Jonstup.

I klagen fra en kreds af beboere er navnlig anfgrt, at den udarbejdede screening er en mangelfuld,
upreecis og utilstraekkelig beskrivelse af lokalplanforslaget og dets miljgmaessige konsekvenser for
Jonstrup, idet lokalplanforslaget:

e er en stor a&ndring for det lille bysamfund i Jonstrup

e omfatter et stort omrdde i forhold til eksisterende bysamfund og

e indeholder usikkerheder/risici for neeromradet.

Kredsen af beboere har uddybet deres klage med bl.a. fglgende anbringender:

Begrundelse for klage over miljgvurdering

1. Mangelfuld beskrivelse af planen og omliggende omrédde i screeningsskema.

I lokalplanforslaget er der langs omradets nordlige og gstlige graense udlagt en 15 meter bred
vej. Vejen langs nordskellet (Perimetervejen) er i Trafikplan for Furesg kommune 2013-2017 ud-
lagt som planlagt sekundaer lokalvej, som er fgrt videre mod vest til arealer, hvor der i kommu-
neplanen er udlagt mulighed for opfgrelse af yderligere 430 nye boliger pd Flyvestationens omra-
de.

Det samlede lokalplanomré&de udggr ca. 108.000 m?, hvilket ikke fremgdr af screeningens beskri-
velse af planen. I screeningen er naevnt, at en del af omrddet allerede er lokalplanlagt. Dette
geelder alene for knapt 7.000 m?, som er omfattet af en ramme-lokalplan. Af de allerede bebyg-
gede arealer udggr det tidligere Jonstrup Seminarium med godt 20.000 m? den stgrste andel.
Dette omrade er — og har altid vaeret - en meget central og markant del af Jonstrup. Lokalplanen
indeholder bl.a. bestemmelser for det bevaringsveerdige bygningskompleks, men derudover ud-
ger det gamle omkringliggende parkomrade med en hgj, flot randbevoksning ogsa en vigtig del
af det samlede miljg omkring den centrale del af Jonstrup. Ovennavnte forhold er ikke naevnt i
screeningens beskrivelse af planen.

Ud over manglerne i screeningen, er der i gvrigt i lokalplanforslaget og forslag til Tillaeg 3 til
kommuneplan 2013 en raekke fejl, som efter klagernes opfattelse er s& alvorlige, at der ogsa af
den drsag bgr gennemfgres en fornyet hgring af lokalplanforslag og Tillaeg.

2. Lokalplanforsiaget er en stor eendring for det lille bysamfund Jonstrup

Lokalplanforslaget vil med den foresldede trafikbetjening med uhensigtsmaessig og risikofyldt
ind- og udkgrsel til skoleomréde, mere end 20 % flere boliger, indgriben i parkomrédet, terraen-
andringer, stgjafskaermning og manglende udsyn til naturomrdder samt indgriben i § 3 beskyttet
natur medfgre store aendringer for Jonstrup.

3. Lokalplanforslaget omfatter et for Jonstrup stort omréde

Lokalplanforslaget omfatter ca. 108.000 m? og ca. 95 nye boliger, hvilket er mere end 20 % flere
husstande. Lokalplanforslaget er derfor for borgerne i Jonstrup et stort omrdde. Det er i mod-
saetning til, at der i screeningen er anfgrt, at lokalplanforslaget alene fastlaegger anvendelsen af
et mindre omrdde pa lokalt plan, og at der alene er tale om etablering af et mindre boligomrade.



4. Usikkerheder/risici
Lokalplanforslaget og screeningen efterlader en raekke ubesvarede spgrgsmal/risici for kon-
sekvenserne af lokalplanforslaget.

DN har bl.a. i deres klage anfart, at:

e Screeningen af lokalplanforslaget er utilstraeskkelig og misvisende, herunder bl.a. i forhold til
eventuelle bilag IV-arter inden for lokalplanomrddet.

Foreningen henviser til, at bade stor vandsalamander og spidssnudet frg er registreret i fredskoven
nord for Perimetervej. Da deres landudbredelsesomrdde fra ynglestederne er mellem 500 og 1.000
meter, er der ifglge foreningen stor sandsynlighed for, at de lever sommer og efterdr og overvintrer
bdde i fredskoven pa selve lokalplanarealet og i det skovstykke, der findes i det nordlige hjgrne af
omrdde A, naer mosen og engen. Det er ikke undersggt om arterne stor vandsalamander og spids-
snudet frg yngler i selve lokalplanomrddet eller umiddelbart nord for Perimetervej i vandhuller og
smasger.

Endvidere henviser foreningen til, at flagermus er registreret i selve omradet, og at det derfor er
betaenkeligt at et skovstykke i omrdde A faeldes og bebygges — omradet er endnu ikke undersggt for
flagemusenes rastepladser eller hvorvidt dette skovstykke har betydning for flagermusenes furage-
ring eller funktion som ledelinie.

Efter foreningens opfattelse er planens miljgvurdering desuden i strid med planens egne bestemmel-
ser, idet planens bestemmelser dbner mulighed for, at beskyttede naturtyper kan benyttes som bl.a.
regnvandssg, hvilket vil have en markant negativ indflydelse pd naturtyperne.

Hertil kommer, at foreningen ikke er enig i kommunens vurdering af, at lokalplanen ikke er konflikt
med spredningskorridorer/gkologiske forbindelser, idet der ifglge foreningen er en &benlys forbindel-
se mellem Jonstrupvang Skov, via en sg til selve Flyvestationen. Bebyggelse langs Perimetervej og
indgreb i fredskov inden for lokalplanomrddet med udtynding og anlaeggelse af legeplads samt faeld-
ning af "traebevoksningen” nordgst for mosen vil indvirke negativt pd dveergflagermus. Dveergfla-
germus har Perimetervej som forbindelse/ledelinje mellem fredskov vest for lokalplanomrédet til
treeraekker/gammelt hegn langs Baunebakke/Perimetervej gst for lokalplanomradet.

e Lokalplanforslaget har en vaesentlig indvirkning pd miljget, navnlig i lyset af antallet af tilladelser
og dispensationer, der skal opnés for at lokalplanen kan gennemfgres.

Der henvises i den forbindelse til, at lokalplanen forudsaetter motorkgrsel inden for et omradet der
ligger i Landplandirektivets® kileudpegning, ophaevelse af skovbyggelinje- og fortidsmindebeskyttel-
seslinje, eendring i tilstanden af § 3 omr&der (til regnvandssg og stier), indretning af legeomrade i
fredskov samt vejudvidelse, der griber ind i Den Grgnne kile, fredskov og beskyttet natur.

Forening har uddybende anfart, at lokalplanen vil f& en vaesentlig negativ indvirkning pa det store
rekreative omrdde nord for lokalplanomrddet, idet lokalplanen forudsaetter biltrafik ad Perimetervej
pd Naturstyrelsens omrdde. Hvis Miljgministeriet giver tilladelse til motortrafik i omradet vil det
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visuelt og stgjmaessigt markant forringe naturoplevelserne i fredskovene og i Den Grgn Kile og der-
med indvirke negativt pd omradets funktion som rekreativt omrade.

Hertil kommer, at en eksisterende natursammenhaeng vil blive brudt. Foreningen henviser i den
forbindelse til det nordligt beliggende naturomrdde og naerheden til Jonstruvang mod syd. Det vil
sdledes efter foreningens opfattelse vaere mere neerliggende i planlagningen at fremme natursam-
menhaang mellem Jonstrupvang over eng, mose sg mv. i lokalplanomrddet og mod nord Tibberup A&,
vadomrdder, fredskove og sletten i Den Grgnne Kile.

Vejudlaegget - lige op ad, og fuldt synlig fra, den grgnne kile — i lokalplanen vil betyde, at trafikken
fra 350 boliger og mdske endda trafik fra erhvervsomrédet i den gamle Flyvematerielkommando
(Sydlejr vest — Freja) skal gd gennem lokalplanomrédet. Vejen vil, ndr den udlaegges i 15 meters
bredde, betyde indgreb i fredskove, Den Grgnne Kile og médske mose og eng. Dette vejudlaeg vil efter
foreningens opfattelse have en vaesentlig negativ indvirkning pd dels beboere indenfor lokalplanom-
radets gstlige del (omrdder C, B & A), som pa sigt far biltrafik og trafikstgj b&dde nord og syd for
boligerne, dels for beboere i Jonstrup nord for Bringevej (bade i lokalplanomrddets omrdde D og de
2ldre boliger vest for D), som far trafikveje pd begge sider af deres bebyggelse. Derudover vil vej-
udlaegget betyde en vaesentlig negativ indvirkning pa naturen og de rekreative muligheder.

Sagens oplysninger

Furesg Kommune har den 10. november 2014 truffet afggrelse om ikke at miljgvurdere forslag til
lokalplan 119. Afggrelsen har vaeret offentligt fremlagt i perioden fra den 11. november 2014 til den
13. januar 2015. Lokalplanen er endelig vedtaget den 29. april 2015 og offentligt bekendtgjort den
26. maj 2015.

Jonstrup udger et byomrdde med et byzoneareal pd 55,6 ha. Bydelen ligger i den sydlige udkant af
Furesg Kommune.

Lokalplan 119 omfatter 10,8 ha, hvoraf 9,9 ha overfgres til byzone. En stor del af lokalplanomrddet
gives ikke nye udnyttelsesmuligheder, idet disse arealer allerede er udbyggede eller skal forblive
ubebyggede.

Lokalplanens formal er:

- at sikre en bymaessig afrunding af Jonstrup mod nord,

- at sikre, at ny bebyggelse opfgres som attraktive boligbyggerier med badde dbent lav og taet lavt
byggeri,

- at sikre, at omrédet internt og i forhold til omgivelserne far en grgn karakter,

- at eksisterende, veerdifulde beplantninger og naturomrdder bevares, og at

- at eksisterende bevaringsvaerdig bebyggelse bevares.

Hele lokalplanomrédet undtagen matr.nr. 35 a og 35 b er herefter byzone.
Lokalplanomrddet opdeles i delomréderne A, B, C, D, E, G og H.

Delomrdde A og E ma kun benyttes til boligformal. Bebyggelsen m& kun bestd af &ben lav bebyggel-
se til heldrsbeboelse. Der md kun etableres en bolig pr. parcel.



Delomrade B ma kun benyttes til boligformal i form af teet lav boligbyggeri til heldrsbeboelse og
tilhgrende faelleshus.

Delomrade C ma kun benyttes til boligformal i form af taet lavt boligbyggeri(dobbelthuse) til heldrs-
beboelse. Der ma kun opfgres 14 dobbelthuse, hver med to boliger. Den nordlige del af delomréde C
er fredsskov, og dermed omfattet af skovloven.

Delomrdde D ma kun benyttes til boligformal i form af taet lavt boligbyggeri til heldrsbeboelse inki.
eventuelt tilhgrende faelleshus. Omrddet md endvidere anvendes til parkering. Den vestlige del af
delomrdde D er fredsskov og omfattet af skovlovens regler. Delomrdde D har hidtil rummet parke-
ringsmulighed for besggende til Flyvestation Vaerlgse. Denne anvendelse er fortsat mulig.

Delomrade G m& kun benyttes til offentlige, kulturelle, rekreative og sociale formdl: Offentlige og
private institutioner af almennyttig karakter, udstillingsvirksomhed, park.

Ny bebyggelse i delomrdde G md kun opfgres pa grundlag af en ny lokalplan for dette delomrade.

Delomrdde H m& kun benyttes til friareal og rekreative formdl samt regnvandssg. Delomrade H
rummer et naturomrdde, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det bestdr af en mose og
en eng med en temporaer sg. Etablering af regnvandssg til tagvand forudseetter Furesg Kommunes
tilladelse.

Der er ikke noget delomrdde F.

Inden for lokalplanomrddet ma der desuden etableres tekniske forsyningsanlaeg til betjening af
lokalplanomrddet. Byrddet kan tillade, at der etableres master og /eller antenneanlaeg til tradslgs
kommunikation (mobiltelefoni mv.).

Furesg Kommune offentliggjorde den 11. november 2014 et forslag til lokalplan 119 for et byomrdde
i Jonstrup. Lokalplanforslaget var ledsaget af et forslag til tillaeg til Kommuneplan 2013. Lokalplan-
haeftet indeholder en screening af planforslagene i forhold til lov om miljgvurdering af planer og
programmer. Det fremgar heraf, at det er Furesg Kommunes vurdering, at planerne kun vil have fa
og uvaesentlige miljgkonsekvenser. Konsekvenserne omfatter alene en mindre stigning i den lokale
trafik samt et bidrag til at sikre et stgrre befolkningsunderlag for den lokale service i Jonstrup. Byr&-
det har derfor efter lovens § 4 truffet afggrelse om, at der ikke skal gennemfgres miljgvurdering og
udarbejdes miljgrapport.

Kommunens afggrelse om, at planforslagene ikke skal miljgvurderes, er truffet pd baggrund af en
screening af en raekke miljgparametre. Screeningsskemaer er vedhaeftet som et bilag til lokalplanfor-
slaget.

I screeningsskemaet har kommunen forholdt sig til en raekke miljgparametre, herunder by- og kul-
turmiljg, befolkningens sundhed/sikkerhed, forurening, vand, trafik og natur.

Om trafik er anfart, at planforslaget vil give mulighed for flere boliger i omrédet med deraf fglgende
ggede trafikmaengder. Hermed vil trafikken pd adgangsvejene Jonstrupvangvej og Jonstrupvej ogsa
gges.



Det vurderes af kommunen, at stigningen i trafikbelastningen ikke vil vaere af vaesentlig betydning,
og at trafikafviklingen inden for omradet og i naeromradet derfor kun bliver pdvirket i mindre grad.

For sd vidt angdr spredningskorridorer fremgadr det af screningsskemaet, at der udover delomrade H
ikke rummer gkologiske forbindelser eller interesseomréder for vad eller tgr natur.

Furesg Kommunes bemeerkninger til klagen fra en kreds af jonstrupborgere

Kredsen af beboere i neeromrédet skriver i deres klage, at den udarbejdede screening er en mangel-
fuld, upreaecis og utilstraekkelig beskrivelse af lokalplanforslaget og dets miljgmaessige konsekvenser
for Jonstrup. De mener, at lokalplanforslaget er en stor andring for det lille bysamfund Jonstrup
omfatter et stort omrdde i forhold til eksisterende bysamfund, og at det indeholder usikkerhe-
der/risici for naeromrédet.

Danmarks Naturfredningsforening Furesg har ligeledes klaget over miljgscreeningen. Der er et vist
sammenfald i synspunkterne, hvorfor der ogsa henvises til Furesg Kommunes bemaerkninger til
foreningens klage.

De enkelte klagepunkter, og Furesg Kommunes bemeaerkninger hertil
Mangelfuld beskrivelse af planen mv. i screeningsskema
Klager finder, at screeningsskemaet giver en mangelfuld beskrivelse af lokalplanforslaget op peger bl.a. pd at
udformningen af det 15 m brede vejareal, der udlaegges langs lokalplanomrddets @stlige og nordlige graense
ikke er neermere beskrevet. Endvidere finder klager, at det er vanskeligt at bedgmme, hvorledes de kom-
mende boligomrader vil fungere for gdende og cyklende fordi, der ikke i lokalplanen er medtaget legepladser
0g gang- og cyklestier. Klager finder, at det burde fremgd af screeningsskemaet, at lokalplanomrédet udger
ca. 108.000 m2 og at den del af omrédet, der allerede er lokalplanlagt, omfatter knapt 7.000 m2 samt at de
allerede bebyggede arealer udggr 20.000 m2.

Det er Furesg Kommunes vurdering, at screeningsskemaet i lokalplanhaeftet giver et tilstraekkeligt grundlag
for at vurdere om planerne udlgser krav om udarbejdelse af en egentlig miljgrapport i henhold til miljgvurd e-
ringsloven. Screeningsskemaet, der indgér i lokalplanhaeftet, skal ses i sammenhang med planforslaget og
indeholder derfor ikke en fuldstaendig redeggrelse for planindholdet.

Jonstrup udger et byomrdde med et byzoneareal p& 55,6 ha. Bydelen ligger i den sydlige udkant af Furesg
Kommune i direkte sammenhaeng med byomradet Mélgv i Ballerup Kommune. Lokalplan 119 omfatter 10,8
ha, hvor af 9,9 ha overfgres til byzone. En stor del af lokalplanomradet gives ikke nye udnyttelsesmulighe-
der, idet disse arealer allerede er udbyggede (delomrdderne E og G) eller skal forblive ubebyggede (fredsko-
vene og delomréde H).

Det er kommunens vurdering af, at realisering af planen ikke indebzerer en sd vaesentlig pavirkning af miljg-
et, at der i henhold til miljgvurderingsloven er pligt til at udarbejde en rapport med miljgvurdering.

I Furesg Kommune rummer bydelen Jonstrup i dag ca. 550 boliger. Lokalplan 119 giver mulighed for der i
fire delomr&der kan opfgres ca. 14 parcelhuse, ca. 24 xldreegnede reekkehuse i ét plan, 14 dobbelthuse med
i alt 28 boliger samt ca. 25 raekkehuse. I alt vil der sdledes kunne opfgres ca. 90 nye boliger med et gen-
nemsnitligt etageareal pd 135 m2. Lokalplanen kunne vzere tilrettelagt som fire selvstaendige lokalplaner,
men da omrddet for nybyggeri primaert udggres af én matrikel (matr.nr. 34b), har Furesg Kommune fundet
det mest hensigtsmaessigt at tilvejebringe én lokalplan.



Klagen indeholder en kritik af, at der mangler en beskrivelse af, hvilken funktion Perimetervejen fremover
skal have i forhold til en kommende bebyggelse mod vest pd Flyvestationen.

Lokalplanen udlzegger i overensstemmelse med kommuneplanen den del af den eksisterende Perimetervej,
der forlgber pd matr.nr 34b. I det aktuelle lokalplanforslag vejbetjener denne vej alene boligomrader i lokal-
planomrddet. N&r Furesg Kommune pa et senere tidspunkt skal lokalplanlaegge for det kommende byomrade
med op til 430 boliger p& Flyvestationens sydvestlige del vil vejbetjeningen af det omrade blive behandlet
efter plan- vej- og miljgvurderingslovgivningen. I den forbindelse vil trafikforholdene blive vurderet naerme-
re, og den konkrete udformning af Perimetervej blive fastlagt. Med Lokalplan 119 sikrer Furesg Kommune
blot, at disse privatejede arealer forbeholdes vejformal.

Klagen papeger nogle "fejl” i planforslagene, herunder bl.a. at der ikke er overensstemmelse mellem de juri-
diske bindende kortbilag og illustrationsplanerne, samt at matrikelkortet ikke indeholder alle temaer fra ma-
trikelkortet.

Det er Furesg Kommunes vurdering, at der ikke er tale om fejl, illustrationsplaner viser en raekke forhold, der
ikke er fastsat bestemmelser om i planen, fx eksisterende forhold. Betegnelsen “matrikelkort” kan alminde-
ligvis benyttes om et kort, der viser alene viser matrikelskel.

Klagen angiver, at tilleeg 3 til Kommuneplan 2013 indeholder en reekke fejl, der gar forslaget uforstdeligt. De
angivne rammeomrdder for aendringen af bevarings-bestemmelserne er forkerte/ikke eksisterende, ligesom
kortudsnit med tekst er forkert.

Furesg Kommune erkender og beklager, at forslaget indeholder et par sméfejl i redegarelsesteksten, idet
rammeomrdde 13C1 bliver betegnet som 13C2 og 13D3 bliver betegnet som 13C1. I forslagets gengivelse af
selve andringen af rammebestemmelser er omrddebetegnelserne og kortskitser korrekte. Det er Furesg
Kommunes vurdering, at forslaget ikke giver anledning til tvivl om, hvad kommuneplantillzegget medfgrer af
a&ndringer i kommuneplanens rammer. Fejlen vil selvsagt blive rettet i den endelige udgave.

Klagen indeholder en raekke kritikpunkter af selve planforslagene, hvor klager ikke deler Furesg Kommunes
vurdering af planens hensigtsmaessighed. Disse emner hgrer hjemme i planprocessens hgringsfase og vil bli-
ve behandlet forud for en endelig vedtagelse af planen.

Klagen pdpeger, at lokalplanforslaget og screeningen efterlader en raekke ubesvarede spgrgsmal/risici for
konsekvenserne af lokalplanforslaget. Bl.a. om terraenreguleringer far konsekvenser for § 3 omrédet og den
bevaringsvaerdige beplantning rundt om Jonstrup Seminarium. Endvidere udtrykkes bekymring for om lokal-
planen medfgrer risiko for oversvgmmelse ved fremtidige skybrud for de kommende boliger og eventuelt for
bebyggelse ved Jonstruphgj sg.

Det er Furesg Kommunes vurdering, at bekymringer af denne type ikke ngdvendigvis skal behandles i en
screeningsproces i forhold til miljgvurderingsloven. Lokalplanen tilsideseetter ikke naturbeskyttelseslovens
bestemmelser om § 3 omréder eller tillader anlaegsarbejder, der gdelaegger den bevaringsveerdige beplant-
ning, som planen netop udpeger. Det er ét af planens formal at sikre omradets veerdifulde beplantninger og
naturomréder.



Tilsvarende tilsidesaetter lokalplanen ikke spildevands- og vandlgbslovgivningen, hvorfor risiko for over-
svemmelser skal hdndteres i forbindelse med den endelige projektering af aflebs- og spildevandssystemet.

Sammenfattende er det Furesg Kommunes vurdering, at klagen ikke giver anledning til, at kommunen bgr
revurdere sin afggrelse efter miljgvurderingsloven. Klagen indeholder en raekke synspunkter, der vil indgd i
forbindelse med den videre behandling af planforslagene efter planloven.

Furesg Kommunes bemaerkninger klagen fra DN-Furesg om miljgvurdering
Det er Furesg Kommunes sammenfattende vurdering, at planerne kun vil have fa og uvaesentlige miljgkonse-
kvenser.

De enkelte klagepunkter, og Furesg Kommunes bemeaerkninger hertil

Danmarks Naturfredningsforenings klager over, at Furesg kommune efter DN-Furesgs mening svarer misvi-
sende pd de spgrgsmal, kommunen stiller i planforslagets miljgscreening. Sdledes mener klager, at lokalpla-
nen har en "vaesentlig indvirkning pd miljget”. Dette begrunder klager med at lokalplanen tillader eller forud-
seetter:

. motorkgrsel gennem den grgnne kile pd Flyvestation Vaerlgse — uden for lokalplanomradet

. ophaevelse af beskyttelseslinjer omkring skov og fortidsminde,

. &ndring af tilstanden i § 3 beskyttede omrader, sg, eng og mose.

. indretning af fredskov til legeomrade,

. vejudvidelser, der griber ind i grgn kile, fredskove, mose og/eller eng,

. anlaeg af stier gennem beskyttet natur.
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Det er Furesg Kommunes vurdering, at klager fejllaeser lokalplanen, der ikke fortraenger naturbeskyttelseslo-
ven og skovloven eller er i konflikt med den overordnede planlaegning. Det fremgar af planens redeggrelse
og af miljgscreeningen, at en eventuel reduktion af beskyttelseslinjer forudsaetter tilladelse af Miljgministeri-
et, og at § 3 omradet er beskyttet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Vejene langs lokalplanomradets gstlige og nordlige graense er et udlaeg til vej pd 15 m - ikke en vej pd 15 m.
Mod nord er der tale om en del af Perimetervejen, der hidtil har vaeret en intern vej pd Flyvestation Veerlgse.
Vejen omfatter ikke den grgnne kile (Hjortespringskilens forlaengelse). I kommuneplanen er en laengere
streekning af Perimetervej udlagt til betjening af et fremtidigt byomrade i den sydvestlige del af Flyvestation
Verlgse. Lokalplan 119 medtager alene den del af vejen, der ligger p& den privatejede matr.nr. 34b, hvor
den i matriklen er optaget som vejareal (privat faellesvej).

Vejen mod gst er et nyt vejudlaeg, der forbinder Perimetervejen med Jonstrupvangvej. Denne vej har siden
2009 veeret fastlagt i kommuneplanen som primeer lokalvej. Vejstraekningen ligger i udkanten af Hjorte-
springskilens forlaengelse mellem det nye boligomrdde og den nye kirkegdrd pd Jonstrupvangvej (Lokalplan
109). Det er Furesg Kommunes vurdering, at denne vej ikke er i konflikt med Miljgministeriets planlaegning
for de grenne kiler i hovedstadsomrddet og uden veaesentlige miljgmaessige konsekvenser.

Miljgparametre

Klager anfarer, at lokalplan 119 vil f& en vaesentlig negativ indvirkning pd det store rekreative naturomrade
nord for lokalplanomrédet (Flyvestation Veerlgse), hvis Miljgministeriet giver tilladelse til motortrafik p& Peri-
metervej pd Naturstyrelsens omrdde, vil det stgjmaessigt markant forringe naturoplevelserne i fredskovene
og i den grgnne kile, og derved indvirke negativt p& omrédets funktion som rekreativt omrade.



Det er Furesg Kommunes vurdering, at klager fejllaeser lokalplanen, der ikke forudsaetter eller tillader motor-
kersel p& andre dele af Perimetervej end konkret udlagt i planforslaget. Nar Furesg Kommune pa et senere
tidspunkt skal lokalplanlaegge for det kommende byomréde med op til 430 boliger pa Flyvestation syd vestli-
ge del vil vejbetjeningen af det omréde blive behandlet efter plan- vej- og miljgvurderings-lovgivningen.

Vaesentligheden af karakteren af miljopdvirkningen

Klager mener ikke, at der er tale om etablering af et mindre boligomrade i tilknytning til eksisterende byom-
rader, men pépeger, at bade lokalplanomrédet og dets omgivelser har store naturveerdier. Klager mener, at
en eksisterende natursammenhaeng bliver brudt og at realisering af lokalplanen, vil skade naturen og dermed
have en vaesentlig miljgpavirkning.

Det er Furesg Kommunes vurdering, at lokalplanen ikke bryder nogen naturmaessig sammenhaang, men
tvaertimod respekterer omrddets naturindhold. Delomrdde H i lokalplanen friholdes for bebyggelse og omr3-
dets tre § 3 omrdder bergres ikke af planen. Tilsvarende ligger lokalplanomradet uden for afgraensningen af
den grgnne kile pd Flyvestation Veaerlgse. Lokalplanomrddet er ikke medtaget som kileomrdde i Miljgministeri-
ets landsplandirektiv, og det har siden 2005 vaeret kommuneplanlagt til en bymaessig afrunding af Jonstrup
mod nord. Det er Furesg Kommunes vurdering, at Jonstrupvangvej og erhvervs- og boligomréderne syd for
denne udggr den egentlig barriere for en eventue naturmaessig forbindelse mellem skovomrédet Jonstrup
Vang og naturomrdderne pd Flyvestation Veaerlgse.

Trafikafvikling/belastning samt trafikstaj og trafiksikkerhed.

Klager deler ikke Furesg Kommunes opfattelse af, at lokalplanen kun vil betyde en mindre stigning i trafikken
uden veesentlig gene for naeromradet. Klager mener, at planen forudsaetter, at trafikken fra ca. 350 kom-
mende boliger p& Flyvestationen og mdske endda trafik fra erhvervsomradet i den gamle Flyvemateriel-
kommando skal g& gennem lokalplanomradet. Klager mener ogsd, at vejen vil betyde indgreb i fredskove,
den grgnne kile og mdske mose og eng. Man finder, at vejen vil have en vaesentlig negativ indvirkning pa
beboere bade inden for og uden for lokalplanomrédet, samt pd naturen og de rekreative muligheder i den
grgnne kile, hvor bilernes lys vil bleende i nattemgrket.

Det er Furesg Kommunes vurdering, at Lokalplan 119 ikke vil medfgre de nsevnte konsekvenser. Som naevnt
tidligere er det kommende byomrdde i det sydvestlige hjgrne af Flyvestation Vaerlgse endnu ikke lokalplan-
lagt. Der vil i forbindelse med den kommende planlaegning blive taget stilling til, hvilke trafiklgsninger og -
foranstaltninger, der vil veere mest hensigtsmaessige. Lokalplan 119 omhandler kun den del af den eksiste-
rende Perimetervej, der ikke ligger i den grgnne kile. Vejudleegget bergrer ikke de naevnte naturomrader.
Problemet med bilers lys i forhold til naturomrddet vurderes ikke at vaere vaesentligt. Det er ikke et usaed-
vanligt faenomen, at bilveje kgrer igennem eller taet pd naturomrdder, og en hensigtsmaessig udformning af
vej, autovaern og beplantning vil minimere generne.

Natur, sjaeldne, udryddelsestruede eller fredede dyr, planter eller naturtyper.

Klager deler ikke Furesg Kommunes vurdering af, at lokalplanen ingen pdvirkning vil have pa ovennaevnte
dyr, planter og naturtyper. Klager oplyser at bade stor vandsalamander og spidssnudet frg er registreret i
fredskoven nord for lokalplanomrddet, og finder, at det er meget sandsynligt, at de ogsé lever i fredskoven
inden for lokalplanomrddet og i det nordlige hjgrne af delomrdde A naer ved mosen og engen. Denne mistan-
ke om tilstedevzerelse af Bilag-IV arter bgr komme naturen til gode. Flagermus er registreret i selve omrddet,
og klager finder det betaenkeligt, at et skovstykke i omréde A bebygges.



Det er Furesg Kommunes vurdering, at hverken yngle- eller rasteomrdder for beskyttede arter beskadiges
eller gdelaegges. S&fremt naturomrdderne indenfor lokalplanomradet er egnede som yngle- og rasteomréde
for bilag IV-arter, vil de fortsat vaere det, ndr lokalplanen er gennemfgrt. Furesg Kommunes naturmedarbej-
dere og konsulenter har adskillige gange pa forskellige tidspunkter af dret besggt omradet og har ikke obser-
veret forekomst af bilag IV-arter. Derfor fremgar det af miljgscreeningen, at der ikke er registreret bilag IV-
arter i lokalplan-omradet.

Det er Furesg Kommunes vurdering, at realisering af lokalplanen ikke vil afskaere potentielle spredningsveje
for beskyttede arter, eftersom der fortsat vil veere forbindelse mod nord til naturomrdderne pa flyvestatio-
nen. Mod syd afgraenses omrddet af en befaerdet vej og af beboelsesomrdder og et industriomrade, hvorfor
det ikke er sandsynligt at det skulle fungere som spredningsvej i dag.

Der er ikke registreret fredskov inden for delomrdde A. Den traebevoksning, der findes i omrddet, er ikke
underlagt szerlige beskyttelsesbestemmelser, men en del af traeebevoksningen er beliggende i delomrdde H og
indgédr i § 3 registreringen af mosen. Denne del er sdledes beskyttet efter naturbeskyttelseslovens regler.

Naturbeskyttelse

Klager mener, at planens miljgvurdering er i strid med lokalplanens egne bestemmelser, idet lokalplanens §

3.6 skriver om de beskyttede naturtyper, eng, mose og sg: "Omradet m3 kun benyttes til friareal og rekrea-
tive formdl samt regnvandssg”. Klager p&peger, at andringer af beskyttede § 3 omréder til rekreative omr &-
der og regnvandssg er et indgreb i naturbeskyttelsen og vil have markant negativ indflydelse pd naturtyper-
ne og de beskyttede arter.

Det er Furesg Kommunes vurdering, at klager fejllaeser lokalplanen, idet der netop ved § 3.6 er oplyst, at
delomrdde H rummer et naturomrade, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og at etablering af
regnvandssg til tagvand derfor forudseetter tilladelse. Lokalplan 119 tilsideseetter ikke naturbeskyttelseslo-
ven, hvilket ogsd fremgar af § 5.2.1, hvor det oplyses, at stier i beskyttede naturtyper kun mé udfgres efter
tilladelse i henhold til naturbeskyttelsesloven.

Spredningskorridorer
Klager mener, at der er en &benlys spredningskorridor/gkologiske forbindelse mellem Jonstrupvang Skov, via
en sg ved Jonstruphgj over Lokalplan 119 til selve Flyvestationen.

Det er Furesg Kommunes vurdering, safremt den naevnte forbindelse skulle fungere som spredningsvej i dag
pd tvaers af en befaerdet vej og af beboelsesomrdder og et industriomrdde, sa vil den naeppe blive pdvirket
vaesentligt af et haveboligomréde i lokalplanomradet.

DN har ved brev af 2. marts 2015 kommenteret kommunens bemaerkninger til DN’s klage, hvor bl.a. er anfgrt,
at det efter DN’s mening er miljgscreeningen af den endelige plan i alle dens konsekvenser, der skal tages
stilling til; dvs. ndr kommunen har opnéet de tilladelser og dispensationer, som er ngdvendig for planens
gennemfgrelse og ndr kommune og bygherre har gennemfgrt hele planen som foresl3et.

Kredsen af beboere har i brev af 8. marts 2015 kommenteret kommunens bemaerkninger til deres klage. Kla-
gerne i bemaerkninger fasthold og uddybet det tidligere anfgrte.
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Natur- og Miljgklagenavnets bemarkninger og afggrelse
I henhold til miljgvurderingslovens § 16, stk. 1, kan afggrelser efter loven pdklages efter de klage-
regler, der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til.

Forslag til lokalplan 119 og Tillaeg 3 til Kommuneplan 2013 for Furesg Kommune er udarbejdet i
henhold til planloven.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljgklagenavnet alene tage stilling til retlige
spergsmal i forbindelse med en kommunes udarbejdelse af en plan. Det er et retligt spgrgsmal, om
kommunens screening af lokalplan 119 opfylder lovens krav, og om der burde vaere udarbejdet en
miljgvurdering i forbindelse med tilvejebringelse af lokalplan 119 og kommuneplantillegget.

Naevnet kan derimod ikke tage stilling til, om planforslagenes indhold er hensigtsmaessigt herunder
om kommunen burde have vedtaget en anden planlgsning, da dette er udtryk for et skgn, som Na-
tur- og Miljgklagenaevnet ikke kan efterprgve. Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke graen-
ser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af
planer omfattet af loven.

Miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, fastsaetter, hvilke planer og programmer, der skal udarbejdes en
miljgvurdering for. Efter § 3, stk. 1, nr. 1, skal der udarbejdes en miljgvurdering for en raekke naer-
mere angivne planer og programmer, som er omfattet af lovens bilag 3 og 4.

Efter lovens § 3, stk. 1, nr. 3, skal der tillige udarbejdes en miljgvurdering for planer og programmer,
som i gvrigt fastlaagger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, som myndigheden
vurderer, kan f& vaesentlig indvirkning pd miljget. Planer, der er omfattet af loven uden at vaere
opfert pd bilag 3 og 4, skal sdledes screenes efter denne bestemmelse. Efter miljgvurderingslovens §
4, stk. 2, skal der ved screeningen tages hensyn til kriterierne i lovens bilag 2.

Bilag 2 omhandler forhold vedrgrende planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen samt
det omréde, der kan blive bergrt. Kriterierne omfatter bl.a. indvirkningens stgrrelsesorden og rumlige
udstraekning (i forhold til geografisk omrdde og stgrrelse af befolkning, som kan blive bergrt), veerdi-
en og sdrbarheden af det omrdde, som kan blive bergrt, og indvirkning pd omrader eller landskaber,
som har en anerkendt beskyttelsesstatus pd nationalt, faellesskabs- eller internationalt plan. Kravene
til screeningens omfang og detaljeringsgrad afheenger af planens indhold.

Myndigheders planlaegning skal administreres under hensyntagen til de internationale forpligtelser.

Det er Natur- og Miljgklagensevnets opfattelse, at Furesg Kommunes planforslag skal vurderes efter
miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 3 jf. § 4, stk. 2.

Furesg Kommune har vurderet planforslagenes miljgkonsekvenser i forhold til kriterierne i bilag 2,

herunder bl.a. i forhold til trafik, hvor det er kommunens vurdering, at stigningen i trafikbelastningen
ikke vil veere af vaesentlig betydning.
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Kommunen har endvidere oplyst, at kommunens naturmedarbejdere og konsulenter adskillige gange
pa forskellige tidspunkter af &ret har besigtiget omradet og har ikke observeret forekomst af bilag
IV-arter.

Kommunen har pd baggrund heraf bl.a. vurderet, at lokalplanen der muligggr ca. 90 boliger, alene vil
medfgre en mindre stigning i den lokale trafik, samt bidrage til at sikre et stgrre befolkningsgrundlag
for den lokale service i Jonstrup.

Sammenfattende har truffet afggrelse om, at lokalplanforslaget og forslaget til kommuneplantillaeg
ikke vil f& vaesentlig indvirkning pd miljget, herunder levesteder for arter opfert pd habitatdirektivets
bilag IV, og at der derfor ikke er behov for at foretage en egentlig miljgvurdering med dertil hgrende
miljgrapport.

Vurdering

Natur- og Miljgklagenzevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering i relation
til omrddets forekomst af bilag IV-arter. Der er herved navnlig lagt vaegt pd kommunens oplysninger
om, at kommunens naturmedarbejdere og konsulenter adskillige gange pé forskellige tidspunkter af
dret har besigtiget omrédet og har ikke observeret forekomst af bilag IV-arter.

Naevnet finder desuden, at kommunen i tilstraeekkeligt omfang har taget hensyn til kriterierne i miljg-
vurderingslovens bilag 2, herunder i forhold til trafik. Det bemaerkes i den forbindelse, at inddragelse
af eventuelt 350 kommende boliger pd Flyvestationens omréde, der endnu ikke er lokalplanlagt samt
Perimetervejens forlaeengelse (udenfor lokalplanomrddet) ikke er relevant for naerveerende sag.

Natur- og Miljgklagenzevnet finder heller ikke grundlag for at tilsidesaette Furesg Kommunes faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sd vaesentlig pavirkning af miljget, at der er pligt til at udar-
bejde en miljgvurdering. Der er herved lagt vaegt pa, at der er tale om en udvidelse af et boligomr&-
de inden for et begraenset geografisk omrdde, der ligger i direkte sammenhaeng med eksisterende
byomrdder, og som siden 2005 har veeret kommuneplanlagt til en bymaessig afrunding af Jonstrup
mod nord. Det indgér ligeledes, at delomrdde H friholdes for bebyggelse, og at omradets 3 arealer
beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3 ikke bergres af planen.

Sammenfattende — og da det af klagerne i gvrigt anfgrte, ikke kan give anledning til at tilsidesaette
kommunens afggrelse efter miljgvurderingsloven — kan Natur- og Miljgklagenaevnet ikke give med-
hold i klagerne over Furesg Kommunes afggrelse af 10. november 2014 om, at der ikke skal udarbej-
des en miljgvurdering af Forslag til lokalplan 119 for et byomrdde i det nordlige Jonstrup med tilh g-
rende Forslag til Tillaeg 3 til Kommuneplan 2013 for Furesg Kommune.

Natur- og Miljgklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

lw\(;wﬁ — W&v/{;’?g/lﬁ%b

Lena Kongsbach Kurt Bjerre Pedersen
Ankechef Fuldmaegtig, cand. jur.
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Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

Furesg Kommune Sagsid: 190-2014-196764, furesoe@furesoe.dk, agn@furesoe.dk
En kreds af beboere, inge.livbjerg@gmail.com

Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk

Advokatkontoret Ellebye advokater, j. nr. 25449, mail@ellebye.dk, ili@ellebye.dk
Maria Haslund, marias1978@hotmail.com
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